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Sffentliche Diskussion gebrachte Begriindung, regula-
tiv in die Wildtierbestinde eingreifen zu miissen, weil
deren natiirliche Feinde fehlten, darf getrost in die
Rubrik "Jagerlatein” eingestuft werden. Inzwischen
lemen unsere Kinder in der Schule, dall nicht die
natiirlichen Feinde die Beutetiere regulieren, sondern
umgekehrt die Menge der Beutetiere Einflu auf die
Bestinde der vermeintlichen Feinde hat.

Wenn Sie also in diesem Jahr vielleicht ein vermehr-
tes Auftreten von Miusebussarden beobachtet haben,
50 kommt darin ein besonders gutes Mausejahr zum
Ausdruck.

(Zurufe von der SPD: Ahal)
- Ja.

(Aligemeine Heiterkeit - Zuruf von der SPD:
Was lehrt uns das?)

Die Miusepopulation wiederum - -

(Minister Matthiesen: Das war doch von Frau
Hohn! - GroBe allgemeine Heiterkeit)

- Ich bitte doch um etwas mehr Gelassenheit, weil es
mir sonst auch sehr schwerfalit.

(Vorsitz; Vizeprisident Schmidt)

Vizepriisident Schmidt: Nein, nein, wir bleiben bei
Tagesordnungspunkt 12.

Abgeordneter Martsch (GRUNE): Fiir Saugetiere ist
sogar wissenschaftlich belegt, dal es zur Rickbildung
von Embryonen im Mutterleib kommt, wenn sich die
Lebensbedingungen verschlechtern. Diese Mechanis-
men wirken - -

(Anhaltende Heiterkeit)
- Ich muB das leider abkiirzen.

(Heiterkeit und Beifall)

Wir stimmen der Uberweisung zu
(GroBe Heiterkeit und Beifall)

und werden die kritischen Anmerkungen im AusschuB
vortragen.

Vizeprisident Schmidt: Danke schdn, Kollege
Martsch. - Weitere Wortmeldungen zum Tagesord-
nungspunkt 12 liegen mir nicht vor. Ich schliefle die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Ausschuf} fiir Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmt, den bitte ich ums
Handzeichen. - Danke sehr. Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Wir
haben so beschlossen.

Aufgerufen ist Tagesordnungspunkt 13:

Gesetz zur Anderung des Fischereigesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen - Landesfischereige-
setz -

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6198

erste Lesung

Zur Einbringung durch die Landesregierung erteile
ich Herrn Minister Matthiesen das Wort.

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Martsch, Sie miissen gleich
noch einmal ans Rednerpult, auch bei diesem Punkt,
denn es geht um die Fische.

Durch den Gesetzentwurf soll das Fischereigesetz, das
seit dem 1. Januar 1973 weitgehend unverindert in
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Kraft ist, an die neue Rechtsentwicklung angepafit
werden. Insbesondere durch den Bezug der Fischerei
zum Naturschutz, zum Tierschutz und zur Wasser-
wirtschaft wird diese Anpassung als erforderlich

_ angesehen.

Dabei beinhaltet der Gesetzentwurf aber keine um-
fassende Novellierung des Landesfischereigesetzes,
sondern, weil es sich im Kemn bewihrt hat, lediglich
maBvolle Anderungen einzelner Vorschriften.

Bei der Anpassung an die Rechtsentwicklung im
Natur- und Landschaftsrecht wurde ein Leitbild fiir
die naturvertrigliche fischereiliche Nutzung der Ge-
wisser entwickelt. Dieses neue Leitbild umfaBt die
nachhaltige Nutzung eines der GroBe und Beschaf-
fenheit des Gewissers entsprechenden artenreichen
heimischen Fischbestandes und beinhaltet zugleich die
Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen und
den Ausgleich zwischen Fischerei und Naturschutz.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
sollen die Vorschriften zur Fischhege erginzt werden
mit dem Ziel, HegemaBinahmen fachlich nachvollzieh-
bar und transparent zu machen, ohne dies mit einem
hoheren Verwaltungsaufwand zu verbinden.

Dariiber hinaus sollen bestimmte stehende Gewisser
aus Offentlichem Interesse weitgehend von den Be-
stimmungen des Landesfischereigesetzes freigestellt
werden konnen sowie neu entstandene stehende Ge-
wilsser dret Jahre lang fischereilich ungenutzt bleiben.
Femner soll die Beseitigung von Fischhindernissen in
Fliegewassern durch gesetzlich mdgliche Verpflich-
tungen von Anlagenbetreibern kiinftig erleichtert
werden. Der ungehinderte Fischwechsel hat besondere
Bedeutung fiir gefahrdete Wanderfischarten wie Lach-
se und Meerforelle, die jetzt wieder, von der Nordsee
kommend, in die Fliisse auch Nordrhein-Westfalens
aufsteigen, um dort an geeigneten Stellen abzulaichen.

Um den Belangen des Tierschutzes besser als bisher
Rechnung zu tragen, soll ein allgemeines Verbot des
Wettfischens eingefithrt werden. Aus dem gleichen
Grund soll ein Angeln in Anlagen zur Fischzucht oder
Fischhaltung verboten werden, vor allem um dadurch
jegliche Umgehungsméglichkeit fiir die bereits seit
1987 eingefiihrte Fischereischeinpflicht auch bei
sogenannten Angelteichen auszuschlieBen.
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Schlieflich soll es kiinftig eine Mindestqualifikation
auch fiir Angler mit nur vorlibergehendem Aufenthalt
in NRW geben.

Zur Verwaltungsvereinfachung und fiir eine birgerna-
he Verwaltung sind Erleichterungen sowohl bei der
Anerkennung von Fischerpriifungen anderer Bundes-
linder als auch bei der Erneuerung der Giiltigkeit von
Fischereischeinen geplant.

Die vom Landesfischereigesctz naturgemill zuallererst
betroffenen Angler und Fischer miissen nicht befiirch-
ten, daB sie in ihren Belangen durch die beabsichtig-
ten Anderungen beeintriichtigt werden. Vielmehr soll
die Novelle zu einer transparenteren fischereilichen
Bewirtschaftungspraxis flihren. Dies dient der Fische-
rei und auch dem Angler. Letzterer kann sich im
Rahmen des neuen Fischereirechts sicher sein, daf} er
seiner Passion auch weiterhin, und zwar auf naturver-
tragliche und tierschutzgerechte Weise, nachgehen
kann. -

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Minister
Matthiesen. - Fiir die SPD-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Heidtmann.

Abgeordneter Heidtmann (SPD): Herr Priisident!
Meine sehr geechrien Damen und Herren! Lieber
Karl! Das Landesfischereigesetz ist seit Gber 20 Jah-
ren in Kraft. Es hat sich grunds&tzlich bewihrt und
soll, wie der Minister gerade ausgefiihrt hat, durch
diesen Gesetzesentwurf nicht auf den Kopf gestellt
werden. Aber es gibt einigen Handlungsbedarf.

Die Notwendigkeit der Novelle scheint auch uns
insbesondere durch Veriinderungen und Entwicklun-
gen in anderen Rechtsbereichen, so zum Beispiel dem
Landschafts- und Naturschutzrecht, dem Tierschutz
oder dem Wasserrecht gegeben zu sein. Die Fischerei
ist insoweit in einen Gkologischen Gesamtzusammen-
hang zu stellen. Dariiber hinaus sind auch veranderte
Tierschutzgesichtspunkte sowie die Stellung der Fi-
scherei als Freizeitbeschiftigung zu berdicksichtigen.
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Wir begriien es - das darf ich hier einfiigen, meine
Damen und Herren -, dafl diese Novelle zusammen
mit dem Landschaftsgesetz und auch dem Landes-
jagdgesetz beraten wird. Es gibt hier eindeutige Be-
rihrungspunkte.

Als wesentliche Anderungen sind vor allem hervor-
zuheben - ich darf es noch einmal kurz erwihnen -
zum einen die Prdzisierung der Fischhege: Nunmehr
wird zum einen genau definiert, wann kinstlicher
Fischbesatz zuldssig sein soll. Zum anderen sieht das
Gesetz flir bestimmte Gewisser oder Gewissersyste-
me die Aufstellung von Hegeplanen durch die Fische-
reiberechtigten vor. Mit diesen Anderungen wird
praktisch rechtlich fixiert, was schon jetzt ordnungs-
gemille fischereiliche Praxis ist. Das ist gut so, meine
Damen und Herren, und von allen Beteiligten zu
begriifen, wie ich meine.

Im Vorfeld der Novelle wurde bereits die Regelung
beziiglich des Fischbesatzes heftig kritisiert. Die
Kritiker verkennen aber, daB die Neuregelung vor
allem den Zweck verfolgt, bestehende Unsicherheiten
auszuriumen und eine gleichartige Anwendung der
Hegepflicht anhand einheitlicher Kriterien zu ermogli-
chen.

Daher wird nunmehr fir den Regelfall ausdriicklich
bestimunt, wann kiinstlicher Fischbesatz zulassig und
geboten ist. Eine bisher veminftig ausgelibte Besatz-
praxis wird mit dieser Regelung daher nicht unter-
bunden, sondern sie wird sogar ausdriicklich vorge-
schrieben. Das tragt zur Klarheit und Klirung wesent-
lich bei.

Zur Verbesserung der Fischhege ist auch die Ande-
rung des § 2 zu zihlen, den ich hier ausdriicklich
erwihnen mdchte, der nunmehr eine praktikable
Konfliktldsung beim Schutz von Amphibienlebens-
riumen fiir Zwecke des Naturschutzes und zum
Schutze der Fischerei bei neu entstandenen Gewissern
herbeifiihrt.

Auch zu dieser Regelung wurde bereits im Vorfeld
Kritik laut. Es wurde die Beflirchtung geduflert, daf}
hiermit ein neues Instrument zur Ausklammerung der
Angler von Fischgewissern geschaffen werde. Diese
Befiirchtung, meine Damen und Herren, ist jedoch
vollig unbegriindet. Vielmehr werden die Interessen

des Fischereirechtsinhabers dadurch beriicksichtigt,
daB nur auf dessen Antrag hin eine Gleichstellung mit
Privatgewissern erfolgen kann. Des weiteren it die
gesetzliche Definition von Privatgewissern grundsitz-
lich jede Form der fischereilichen Bewirtschaftung zu.

Zum Thema Beseitigung von Fischhindernissen hat
der Minister AuBerungen gemacht. Dem habe ich
nichts hinzuzufiigen. Das gilt auch fiir die Mindest-
qualifikation von Anglem.

Auf eine weitere wesentliche Anderung ist schlieBlich
noch hinzuweisen, und zwar auf eine Anderung, die
das sogenannte Wettfischen betrifft. Das will ich hier
noch einmal ausdriicklich herausstellen. Nach der
Neuregelung sind fischereiliche Veranstaltungen mit
vorherrschendem  Wettbewerbscharakter unzulidssig.
Damit wird der einhelligen Rechtsprechung Rechnung
getragen, die solche Wettbewerbe als einen Verstol
gegen das Tierschutzgesetz beurteilt hat. Als Tier-
schiitzer kann ich das nur unterstreichen.

(Zustimmung des Abgeordneten Nagel [CDU])

Das bedeutet aber auf keinen Fall, dafl das Gemein-
schaftsangeln zur Hege und Pflege von Gewissern
ohne vorherrschenden Wettbewerbscharakter verboten
wird. Selbstverstiindlich bleibt es auch weiterhin
mdglich, nach einem Gemeinschaftsangeln, meine
Damen und Herren, im Verein den Fang auszuwiegen
und die Kénigskette oder andere Trophden zu ver-
geben.

Die verinderte Regelung triigt meines Erachtens dazu
bei, dal schwarze Schafe oder, um im Bilde zu blei-
ben, schwarze Fische aussortiert werden kdnnen und
dall Angler, die an einem ordnungsgemiBen Gemein-
schaftsangein teilnehmen, sicher sein kdnnen, keinen
tierschutzrechtlichen Verstofl zu begehen.

Nach Ansicht der SPD-Fraktion werden die Belange
der Angler und Fischer durch die Novelle des Fische-
reigesetzes nicht in unzulissiger Weise eingeschrinkt,
wie das gelegentlich behauptet worden ist und noch
behauptet wird. Das hat der Minister zum SchluB
ausdriicklich betont. Vielmehr wird die Novelle zu
einer durchschaubareren und klareren Praxis in der
fischereilichen Bewirtschaftung von Gewiissern fiih-
ren, die - wie ich hoffe - von allen akzeptiert werden
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kann und akzeptiert wird. Fiir die Erdrterung von
weiteren Einzelfragen wird im Ausschuff noch genii-
gend Gelegenheit bestehen. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Nagel [CDU])

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Kollege Heidt-
mann - Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeord-
nete Kromer.

Abgeordneter Krdmer (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Anderung des Fischereigesetzes
fiir das Land NRW beinbaltet eine Reihe von gravie-
renden Veriinderungen.

Wenn auch aufgnind der Verinderungen des Land-
schaftsgesetzes und des Landesjagdgesetzes das Fi-
schereigesetz tangiert wird, sollte bei der Novellie-
rung von Gesetzen grundsitzlich gepriift werden,
inwieweit Anderungen notwendig und sinnvoll sind.
Unstrittig dabei ist, daB neue Rechtsprechungen u. a.
auch im Tierschutzrecht beziiglich der Lebensfzhigkeit
von Fischen im Zusammenhang mit den Praktiken der
Fischereiausiibung ihren Niederschlag zu finden ha-
ben. Insoweit sind Erginzungen in § 30 a unter Be-
zugnahme auch auf § 42 zu begriiBen.

Dennoch bleibt festzuhalten, dal wir uns nicht iber
europdische Regelungsunvernunft beklagen und bun-
despolitische Vorgaben kritisieren konnen, aber selbst
einen Regelungsehrgeiz entwickeln, der den Birgern
die Fahigkeit abspricht, in eigener Verantwortung Le-
bens- und Freizeitrdume zu gestalten.

Die vorgeschlagenen Anderungen im Rahmen der
Novellierung des Fischereigesetzes beinhalten eine
Reihe von Anderungen, die teilweise Giberdacht wer-
den sollten. In Teilbereichen weist der Gesetzentwurf
positive Akzente auf. Dies trifft insbesondere auf die
Umsetzung der Belange des Natur- und Artenschutzes
zu. Dennoch sollte auch dort zukiinftig ein verant-
wortliches Miteinander von Menschen, Natur und
Landschaft sichergestellt werden.

In einer sich verindernden Gesellschaft, die den
einzelnen Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes
viele Aufreibungen und Belastungen auferlegt, hat die
Angelfischerei einen besonderen Stellenwert. Fiir
viele Lohnempfinger, Jugendliche und besonders
altere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ist dies oft auch
die einzige Mdglichkeit, sich in der Natur zu erholen.
Deshalb wenden sie sich der Angelfischerei in beson-
derer Weise zu. Tausende von Mitblirgerinnen und
MitbGrgern im Lande NRW sind auf gestaltende
Madglichkeiten am Wochenende angewiesen, um in
der Freizeit wieder neue Kraft zu schopfen und den
beruflichen Strefsituationen gewachsen zu sein.

Die CDU-Landtagsfraktion hilt es deshalb flr drin-
gend erforderlich, daB Angler auch zukiinftig ihren
Platz in der Gesellschaft und Landschaft haben und
deshalb nicht durch staatliche Reglementierungen
verdringt werden dirfen. Wir milssen uns davor
hiiten, einen Kontrollstaat aufzubauen, der den Biir-
germn die Miindigkeit abspricht und ihnen unterstellt,
dab sie nicht verantwortungsbewufit handeln.

Zu Recht wehren sich viele Biirgerinnen und Biirger
und auch Politiker gegen die Regelungs- und Kon-
trollwut der G&ffentlichen Hand: Da kontrolliert die
eine Ebene die nichstmachgeordnete, und innerhalb
der Ebenen bedarf es dann noch langwieriger Ab-
stimmungsprozesse, die fast Vetorechtcharakter ha-
ben. Dies kostet eine Unsumme von Geld und Zeit
und bringt ein Miftrauen zum Ausdruck, das einem
demokratischen Staatsgefiige nicht angemessen ist.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund sind die Neufor-
mulierungen des Gesetzentwurfes allgemein zu begri-
Ben, zumal sie sich weitgehend auf das Wesentliche
beschranken.

Dennoch bleibt festzuhalten, daBl es in einigen Berei-
chen unbefriedigende Rechtssituationen gibt. Dies
trifft u. a. auf § 7 des Fischereigesetzes zu. Vor dem
Hintergrund groBer und zahlreicher Renaturierungs-
maBnahmen im Lande NRW, die grundsitzlich ihren
Stellenwert haben, bleibt festzustellen, dal bei Rena-
turierungen das selbstiindige Fischereirecht erlischt.
Anders als in gllen anderen Bundeslindern verlieren
hier die Fischereirechtsinhaber und damit die Ang-
lerinnen und Angler ihre Fischereirechte. Dies kann
nach dem Gleichheitsgrundsatz nicht hingenommen
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werden; ganz abgeschen davon, daB die Frage zu
priifen ist, ob dies ein unvertretbarer Eingriff in das
Eigentumsrecht ist. Was beispielsweise in Hessen und
- sicherlich aufgebaut auf den Verwaltungshilfen und
den Empfehlungen des Landes NRW - in Branden-
burg Recht und Gesetz ist, mull auch fiir NRW gel-
ten,

Deshalb sollte in § 7 eine entsprechende Anderung
vorgenommen werden. Die CDU-Landtagsfraktion
wird nach der Sffentlichen AnhSrung dieses Anliegen
thematisieren. Ich denke, dies sind notwendige und
sinnvolle Anderungen, die in das Gesetz aufgenom-
men werdea sollten.

Eine weitere Anderung halten wir in § 33 beziiglich
der Versagungsgriinde flir einen Fischereischein fir
notwendig. Zusatzlich muB die Moglichkeit einge-
riumt werden, den Fischereischein einzuzichen, wenn
etn Fischereischeininhaber z. B. wegen eines Ver-
gehens gegen das Tierschutzgesetz verurteilt worden
ist.

Nun noch einige Anmerkungen zu den Antrigen des
Arbeitskreises der anerkannten Naturschutzverbinde.

Festzuhalten bleibt, daB sich das, was vor Ort oft
erfolgreich praktiziert wird, daB man sich nimlich an
einen Tisch setzt, um miteinander die Fragen zu
besprechen und zu ldsen, in den Stellungnahmen zir
Novellierung des Fischereigesetzes mnicht nieder-
schldgt. Gestatten Sie mir zu einigen Punkten kurze
Anmerkungen.

In § 2 wird wieder der Begriff "Zwangsbeangelung”
verwendet. Auflerdem wird versucht, die Einordnung
bestimmter Gewdsserteile als Privatgewisser so aus-
zuweisen, daB die Fischereibehdrden verstirkt Ein-
griffsrechte erhalten. Hier wird bewuBt ein verstirktes
MiBtrauen formuliert.

In § 3 wird deutlich, daB heute selbst im Rechtsbe-
reich Forderungen gestellt werden, die weit iber das
iibliche Mall hinausgehen. Das Fischereirecht soll
ausgehShlt werden, indem man nur noch von “Befug-
nis” spricht. Hier stellt sich die Frage, welches Ver-
hiltnis wir zZu unserem Rechtsstaat noch haben und
wieweit die Biirger sich auf bisherige Bestimmungen
verlassen kdnnen.

Weiter wird angefithrt, die Nutzung der heimischen
Fischbestinde solle nach Auffassung des Arbeitskrei-
ses dahin gehend eingeschrinkt werden, daB nur ein
Teil der natlirlichen Zuwachsrate abgeschdpft werden
kann. BesatzmaBnahmen, die ohnehin im Novellie-
rungsentwurf von bestimmten Voraussetzungen ab-
hingig gemacht worden sind, sollen nach Auffassung
der Naturschutzverbinde noch weiter drastisch einge-
schrankt werden. Die nach meiner Auffassung iiber-
zogenen Forderungen des Naturschutzes werden
dadurch besonders deutlich, dal jede BesatzmaBnah-
me von der Fischereibehdrde zu genehmigen ist und
von der Landesanstalt flir Fischerei wissenschaftlich
begleitet werden soll.

Ich frage mich, wer {iberhaupt dies alles noch kon-
trollieren und bezahlen kann und wird. Dies sind jene
Tendenzen, vor denen ich bereits gewarnt habe. Wir
entwickeln uns zu einem Sffentlichen Kontrollstaat zu
Lasten der Biirger, die das nicht mehr tragen kdnnen.

Auberdem fordert der Arbeitskreis, dal Besatz nur
mit den Fischarten zuliissig sein soll, die in der jewei-
ligen Region seit der letzten Eiszeit ohne Zutun des
Menschen ihr natiirliches Verbreitungsgebiet hatten. -
Unabhangig davon, dafl sich heute noch Fachleute
streiten, wie nun der Fischbesatz in vergangenen
Jahrhunderten ausgesehen hat, stellt sich die Frage,
wie dies in Zukunft vor dem Hintergrund der vielen
Eingriffe in Natur, Landschaft und FluBlaufe durch-
gehalten werden kann.

Auch wird immer wieder gefordert, daB necben den
Fischereibehdrden noch die Landschaftsbehdrden
beteiligt werden sollen.

Dabei soll nicht verkannt werden, dafi auch heute die
Angelfischerei den &kologischen Erfordernissen Rech-
nung zu tragen hat. Dies trifft in besonderer Weise
zu, wenn die Belange des Natur- und Artenschutzes
gefihrdet werden. Dies kann jedoch nicht aufgrund
von Willkirentscheidungen erfolgen. Es muBl nach-
vollziehbar sein, daB das Schutzziel durch die Angel-
fischerei direkt und damit deutlich gefihrdet wird.

Entscheidend kommt es darauf an, daBf in Teilberei-
chen dieses Gesetz verbessert wird, um den Anglenn-
nen und Anglern die Angelfischerei weiter zu ermég-
lichen und sich dabei verantwortlich als Heger und
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Pfleger von Natur und Landschaft zu betitigen. Die
Biirger und Biirgerinnen unseres Landes sind bereit,
mehr Verantwortung zu ibemehmen. Das trifft in
gleicher Weise flir Fischereibehdrden und Angelver-
eine zu. Sie wollen ihren notwendigen Beitrag ein-
bringen. Auch bei unterschiedlichen Auffassungen der
Interessengruppen muB ein zukunftsweisendes und
tolerantes Miteinander mdoglich sein! - Ich bedanke
mich und bitte, meine Stimme zu entschuldigen.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Kollege
Kromer. - Fiir die F.D.P. erteile ich Herrn Abgeord-
neten Friedel Meyer das Wort.

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In Anbe-
tracht dessen, daB mein Vorredner das Problem schon
sehr weitgehend offengelegt hat, kann ich mich kurz-
fassen. Ich freue mich schon auf die Beratungen im
Ausschufl und vor allen Dingen die Anhdrung, in der
wir wahrscheinlich unterschiedliche Verbiande hdéren
werden. Denn mir ist zu Chren gekommen, daB} hier
doch irgend etwas im argen liegt. Das wollen wir
dann aber anschlieflend bewerten.

Ich bin fiir die ﬂberweisung. Lieber Wilhelm, du hast
alles schdn gesagt, und darum: Danke schdn.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Fir die GRUNE-Fraktion
spricht der Abgeordnete Martsch. '

Abgeordneter Martsch (GRUNE)*): Sehr verehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Diesmal
verfiige ich (ber die zutreffende Rede. Ich mdchte im
Rahmen dieser ersten Lesung allein darauf hinweisen,
daB schon die fehlende Orientierung des Landesfische-
reigesetzes auf Skologische Belange in der Darstellung
des Geltungsbereiches des Gesetzes - § 1 des Geset-
zes - verankert ist. Die bisherige Formulierung dieses
Gesetzes regelt die Fischerei in stehenden und fliefen-

den Gewissern. Wasserrechtliche Vorschriften bleiben
unberiihrt und sollen nicht veriindert werden.

Wir halten hingegen die Unberihrtheit naturschutz-
rechtlicher Vorschriften, u. a. aus dem nordrhein-
westfilischen Landschaftsgesetz, fiir ebenso unver-
zichtbar.

SinngemaB gilt dies auch fir die Ausgestaltung des
Fischereirechtes und der Hegepflicht - § 3 -, die
bislang allein auf die Besatzpraxis abzielt und auch im
Novellierungsentwurf nur unzureichend die Einbezie-
hung von G&kologischen Rahmenbedingungen einfor-
dert.

Ferner miissen wir schon in dieser ersten Lesung auf
einen wesentlichen Konfliktpunkt der bisherigen Dis-
kussion um das Landesfischereigesetz hinweisen, der
ebenfalls keine Beriicksichtigung im Novellierungs-
entwurf fand. Es handelt sich dabei um die sogenann-
te 0,5-Hektar-Klausel, welche, abgeleitet aus § 1
Abs. 4, in der Praxis durchgingig zu einer Zwangs-
beangelung von Gewissern von mehr als 5 000 Qua-
dratmetern fiihrt. Dadurch war es quasi unmoglich,
z. B. notwendige Naturschutzanforderungen zu reali-
sieren; zahlreiche naturschutzwiirdige Seen und Tei-
che blieben in sportfischereilicher Nutzung mit allen
daraus resulticrenden nachteiligen Folgen fiir die
jeweilige Artenausstattung der Pflanzen- und Tierwelt.
Das schon fast himmelschreiende Beispiel des Oerk-
haussees im Kreis Mettmann, der sogar mit erhebli-
chen Landesmitteln fiir den Naturschutz erworben
wurde, fiir den aber dennoch kein volliger Verzicht
auf die Angelei durchgesetzt werden kann, sei. daflr
nur stellvertretend genannt.

Ich denke, daB gerade dieses Beispiel zeigt, daB es
einen erheblichen Beratungsbedarf im Ausschufl gibt.
Selbstverstindlich stimmen wir der Uberweisung zu,
um im Ausschuf diese Beratungen durchzufiihren und
unsere weiteren kritischen Anmerkungen dort zu
machen. - Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Schénen Dank, Kollege
Martsch. - Weitere Wortmeldungen zur ersten Lesung
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(Vizeprisident Schmidt)

des Gesetzentwurfs liegen mir nicht vor. Wir schlie-
Ben die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Uberwei-
sung dieses Gesetzentwurfs Drucksache 11/6198 an
den AusschuB fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz. Wer ist fiir die Uberweisungsempfeh-
lung? - Danke sehr. Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Wir haben
einstimmig so beschlossen.

Dann ist Punkt 14 der Tagesordnung aufgerufen:

Landesentwicklungsplan NRW

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/5630

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umweltschutz und

Raumordnung
Drucksache 11/6257

Ich erdffne die Beratung und erteile zuniichst fiir die
SPD-Fraktion dem Abgeordneten Sieg das Wort.

Abgeordneter Sieg (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bereits im Som-
mer 1991 herrschte zwischen CDU, F.D.P. und SPD
Einigkeit dariber, daB ein einheitlicher Landesent-
wicklungsplan sinnvoller set als die sechs bestehenden
Einzelplane. Dies spiegelt sich auch in Antrigen von
CDU und SPD und in einem Gesetzentwurf der
F.D.P. wider.

Veranderte Rahmenbedingungen - als Stichworte seien
hier die Vereinigung Deutschlands, der Bevilkerungs-
zuwachs, der EG-Binnenmarkt und die Offnung West-
europas nach Osten genannt - machen eine materielle
Verinderung der Ziele der Landesentwicklungspla-
nung erforderlich. Deshalb hat der Ministerprasident
bereits in seiner Regienungserklirung 1990 die &kono-
mische und &kologische Emeuerung des Landes zu
einem Schwerpunkt der Landespolitik gemacht, wozu

zweifellos auch die beabsichtigte Verinderung der
Landesplanung und Raumordnung gehdort.

Doch es wiire nicht viel gewonnen, wiirde man die
sechs Landesentwicklungspline einfach zu einem
einheitlichen zusammenschreiben. Im einheitlichen
Plan miissen klare Zielvorgaben fur die Zukunft
formuliert werden, Antworten auf Fragen, die sich
aus den verinderten Rahmenbedingungen ergeben,
gefunden und die bestehenden Regelungstatbestande
auf ihre Notwendigkeit iberpriift werden.

Zu den wesentlichen Inhalten eines einheitlichen
Planes hat die SPD-Fraktion bereits in ihrem 1991
gestellten Antrag ausfiihrlich Stellung genommen, und
der Landtag hat diese Formulierungen beschlossen.
Da die Einzelheiten bereits in der Plenarsitzung am
10. Februar 1993 ausfiihrlich erbrtert wurden, mdchte
ich, um Wiederholungen zu vermeiden, darauf nicht
niher eingehen.

Eines mufl Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU, damals aber klar geworden sein:

Die Erstellung eines einheitlichen Landesentwick-
lungsplans erfordert einen erheblichen Arbeits- und
Zeitaufwand. Will man wirklich eine zukunftsorien-
tierte, fortschrittliche Neustrukturierung der Landes-
planung erreichen, so ist dies nicht von heute auf
morgen moglich. Daher hat Staatssekretir Baedeker
auch in der Ausschuflsitzung am 8. Januar 1992 zum
Zeitplan fir. die Erarbeitung dieses Planes ausgefiihrt,
daB das Ministerium damit rechne, im Jahre 1993 das
Beteiligungsverfahren durchfilhren zu knnen. Nach
Abschlufl der Auswertung dieses Beteiligungsverfah-
rens, etwa im ersten Halbjahr 1994, konnte der Plan-
entwurf mit einem Ergebnisbericht dem Ausschuf}
zugeleitet werden, so daB im Herbst 1994 der eigent-
liche Landesentwicklungsplan aufgestellt und verdf-
fentlicht werden kdénnte.

Dieser Zeitplan wurde damals vom Ausschufl zustim-
mend zur Kenntnis genommen. In der Sitzung am
23. September 1992 glaubte die Landesregierung dann
zusagen zu konnen, dall der Entwurf eines einheitli-
chen Planes dem Ausschufl bereits im September 1993
vorgelegt werden kdnne.,
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